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РАБОЧІЙ ВОПРОСЪ И РЕВО.ІЮЦІЯ. 

I 

Г 

Февральскія и мартовскія событія, которымъ подве¬ 
денъ итогъ въ другомъ мѣстѣ нашего журнала, отмѣ¬ 
чены новымъ явленіемъ, а именно выступленіемъ народ- 
. ныхъ массъ въ роли открытыхъ манифестантовъ противъ 
правительства, рука объ руку съ интеллигенціей, во¬ 
очію убѣдившейся въ политической зрѣлости передо¬ 
выхъ слоевъ рабочаго класса. 

Это новое явленіе должно послужить исходнымъ пун¬ 
ктомъ обновленія политическаго міровоззрѣнія тѣхъ рус¬ 
скихъ революціонеровъ, которые не придавали до сихъ 
поръ рабочимъ массамъ въ Россіи достаточно важнаго 
значенія въ предстоящемъ возрожденіи активной борь¬ 
бы съ самодержавіемъ, пли же смотрѣли на эти массы, 
какъ на источники культурно-эволюціонныхъ пріемовъ 
дѣятельности, не имѣющихъ прямого отношенія къ ре¬ 
волюціи. 

„Народная Воля" преслѣдовала двойную задачу: раз¬ 
рушительную и созидательную. 

Для первой — уничтоженія самодержавнаго строя — 
она организовалась въ боевую партію, которая росла и 
крѣпла въ огнѣ революціонныхъ событій, привлекая къ 
себѣ ваь элементы, способные на рѣшительное дѣй¬ 
ствіе. откуда они бы ни шли, изъ рядовъ ли рабочихъ 
или молодежи, изъ общества ли или народа. Разруши¬ 
тельную задачу партія провозгласила исключительно 
своимъ дѣломъ: она вѣрила въ свою способность довести 
эту задачу до конца, при наличности тѣхъ силъ, какія 
были въ ея распоряженіи. Эта вѣра и дала ей ту мощь, 
которая ^поразила и очаровала весь цивилизованный 
міръ; эта вѣра породила тѣхъ гигантовъ дѣйствія, ко¬ 
торые внесли въ лагерь противниковъ полное смятеніе* 


а въ общество довѣріе и надежду 'на близость спаси¬ 
тельнаго переворота. 

Для своей второй задачи — созидательной — „На¬ 
родная Воля 11 уже не полагалась исключительно на си¬ 
лы своей организаціи. Она была достаточно политиче¬ 
ски развита, чтобы трезво понимать, что только сознан¬ 
ныя потребности значительной части русскаго народа 
могутъ поддержать первые шаги задуманной ею твор¬ 
ческой дѣятельности. ..Н. В." была въ широкомъ смыс¬ 
лѣ соціалистической партіей. Разсчитывая Отчасти на 
общество, въ которомъ, ио ея мнѣнію, свободолюбивыя 
тенденціи достаточно назрѣли, чтобы обезпечить пер¬ 
выя попытки преобразованія отжившаго самодержавія 
въ строй демократическій, „Н. В.“ главнымъ образомъ 
возлагала свои надежды на народъ, говоря точнѣе, на 
крестьянство; а именно, партія ставила своей задачею 
въ періодъ временнаго правительствѣ перевести убѣж¬ 
деніе народа въ его правѣ на землю на языкъ декре¬ 
товъ, которые, съ помощью спеціальныхъ эмиссаровъ 
партіи, взволновали бы спокойное море народной жиз¬ 
ни до самой глубины его, чѣмъ и была бы обезпечена 
дальнѣйшему преобразовательному движенію та поддер¬ 
жка массъ, безъ которой „Н. В.“ считала немыслимымъ 
сколько-нибудь серьезное измѣненіе политической и 
соціальной жизни страны. 

Для своей разрушительной работы „Н. В.“ обратила 
самое серьезное вниманіе на ту революціонную интел¬ 
лигенцію, откуда путемъ подбора она сама вышла, на 
революціонную молодежь, какъ на наиболѣе чуткую и 
способную, въ силу могучаго вліянія на нее радикаль¬ 
ной демократической литературы, увлечься цѣльнымъ 
идеаломъ всесторонняго переворота, политическаго и 
экономическаго. Ось революціоннаго воздѣйствія партіи 
на русское общество проходила, какъ это и было ен\ 
заявлено, черезъ революціонную интеллигенцію. Дру¬ 
гимъ общественнымъ слоемъ, который долженъ былъ 
поставлять революціонныхъ бойцовъ, являлся рабочій 
классъ, въ лицѣ своихъ наиболѣе развитыхъ членовъ. 
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мало въ сущности чѣмъ отличавшихся отъ своихъ то- 
варищей-интеллигентовъ. Партія стремилась утилизи¬ 
ровать для своихъ разрушительныхъ цѣлей всѣ выда¬ 
ющіеся элементы городского пролетаріата, опираясь въ 
этомъ случаѣ не столько на классовое сознаніе послѣд¬ 
няго, въ то время, при слабомъ развитіи крупной про¬ 
мышленности, еще очень слабое, сколько на стремленіе 
наиболѣе развитыхъ выходцевъ изъ пролетаріата рабо¬ 
тать совмѣстно съ выходцами изъ привиллегированныхъ 
классовъ общества ради скорѣйшаго осуществленія для 
всего русскаго народа вообще условій свободнаго раз¬ 
витія. 

Въ своей созидательной дѣятельности, сказали мы, 
партія „Н. В . 44 была вооружена широкой соціалистиче- 
< спой программой, унаслѣдованной отъ прежнихъ годовъ 
соціально-революціоннаго движенія. Независимо отъ вѣ¬ 
ры въ идеалы, которые предполагались въ русскомъ 
народѣ, слабо еще тогда изученномъ, народовольцы бы¬ 
ли проникнуты соціалистическимъ ученіемъ Запада. 
Можно даже сказать, что „Н. В.“ проявила особую 
чуткость, стремясь раньше многихъ другихъ перене¬ 
сти на русскую почву соціалистическое ученіе, которое 
во время Интернаціонала носило еще черезчуръ отвле¬ 
ченный характеръ. „Самобытность 44 , въ которой впо¬ 
слѣдствіи старались упрекнуть соціализмъ народоволь¬ 
цевъ, былъ столько же естественъ, какъ и самобыт¬ 
ность всѣхъ соціалистическихъ партій другихъ странъ, 
партій, развившихся не на абстракціяхъ, а въ жизнен¬ 
ной борьбѣ среди своеобразныхъ политическихъ усло¬ 
вій. Отмежевываясь отъ другихъ партій то въ избира¬ 
тельной борьбѣ, то по отношенію къ тому или другому 
животрепещущему вопросу дѣйствительности, выросли 
самыя главныя современныя соціалистическія партіи. 
„Н. В . 44 заявляла постоянно, что свою соціалистическую 
программу она будетъ проповѣдывать до и послѣ по¬ 
литическаго переворота, внѣ и внутри Учредительнаго 
Собранія, охватывая такимъ образомъ своими идеалами 
и дальнѣйшее будущее: этимъ она твердо стала на. 


— 247 — 


историческую почву, оставаясь тѣмъ не менѣе все 
время боевой дружиной, разсчитывающей для ближай¬ 
шей цѣли на свои собственныя силы. 

Современная народовольческой партіи русская дѣй¬ 
ствительность отличалась слабымъ развитіемъ экономи¬ 
ческихъ силъ. Этимъ объясняется одна изъ особенно¬ 
стей міровоззрѣнія большинства революціонныхъ дѣя¬ 
телей этой эпохи. Развитіе капитализма не считалось 
въ эту эпоху чѣмъ-то неизбѣжнымъ. При удачномъ ис¬ 
ходѣ задуманнаго заговора, при своевременномъ декре¬ 
тированіи коренныхъ реформъ, напр., націонализаціи 
земли и т. щ., революціонеры надѣялись дать новый 
ходъ не только политической, но и экрномической жиз¬ 
ни страны. Они не видѣли ничего невозможнаго пъ 
томъ, что, если самодержавное правительство силами 
государственнаго бюджета и кредита и системою тари¬ 
фовъ можетъ вызывать къ жизни цѣлыя новыя отрасли 
производства, то тѣ же силы въ рукахъ демократиче¬ 
скаго правительства, проникнутаго волею народа и тол- о 
каемаго соціалистическимъ меньшинствомъ, смогутъ не 
повернуть назадъ колесо исторіи, а помочь русскому 
рабочему народу перешагнуть лишнюю мучительную 
Фазу эволюціи. Быть можетъ, временныя удачи разру¬ 
шительной рабрты партіи, надежды довести таки до 
конца политическую задачу, надежды, доходившія- въ 
разгарѣ борьбы и въ партіи, и отчасти въ обществѣ до 
увѣренности, имѣли нѣкоторое вліяніе на эту сторону 
экономическихъ воззрѣній. Какъ бы то ни было, не од¬ 
ни народовольцы находились во власти этихъ.иллю¬ 

зій ' 4 : сами Марксъ и Энгельсъ были въ значительной 
степени подъ ихъ впечатлѣніемъ, когда заявляли, что, 
если Исполнительному Комитету партіи „Н. В . 44 удаст¬ 
ся завершить задуманное имъ дѣло, то для соціализма 
всей Европы откроется, можетъ быть, новая эра... 

При такомъ настроеніи, естественно было не прида¬ 
вать большого значенія классовой борьбѣ и развитію 
классового сознанія русскаго городского пролетаріата. 
И въ этомъ пунктѣ лежитъ узелъ разногласій, которыя 
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впослѣдствіи провели широкую борозду между русски¬ 
ми соціалистами двухъ міровоззрѣній , между послѣдова¬ 
телями народовольческаго и соціаль-демокрагическаго 
направленій. 

П 

Когда два идейныя теченія сталкиваются въ нѣдрахъ 
одной и той же партіи, ихъ первая задача заключает¬ 
ся въ рѣзкомъ взаимномъ отмежеваніи. При этомъ каж¬ 
дое ученіе стремится «занять наиболѣе крайнее поло¬ 
женіе для того, чтобы его отличительные признаки ѣы- 
ступали съ наибольшею рѣзкостью. Это своего рода 
борьба за существованіе. Въ Россіи, странѣ соціально 
слабо развитой, гдѣ политической жизни партій, въ 
строгомъ смыслѣ этото слова, еще не было, гдѣ всѣ по¬ 
литическія теченія возникаютъ главнымъ образомъ на 
высотахъ интеллигенціи, политическія разногласія ослож¬ 
няются философскими спорами. Форумъ сплетается съ 
каѳедрой, политическая платформа съ аудиторіей, и, 
вслѣдствіе непримиримости въ теоріи двухъ проти¬ 
воположныхъ тезисовъ, происходитъ въ рядахъ партіи 
гораздо большая разобщенность, чѣмъ этого должно 
было бы ожидать въ практической борьбѣ, въ виду 
общности и окончательной цѣли, и ближайшихъ на¬ 
зрѣвшихъ задачъ. 

Печально, конечно, такое положеніе вещей, и поль¬ 
зуется имъ прежде всего противникъ всѣхъ фракцій, 
политическихъ и философскихъ, — русское самодер¬ 
жавное правительство, этотъ душитель всякого свободнаго 
слова и всякой независимой мысли. Но, къ сожалѣнію, 
опытъ показалъ пеобходимость подобнаго положенія. Надо 
понять его въ основныхъ причинахъ и по возможно¬ 
сти устранить его вредное дѣйствіе. Причины же эти 
лежатъ гораздо глубже столкновеній тѣхъ или иныхъ 
вожаковъ, которые сами чаще являются орудіями со¬ 
бытій, хотя на подмосткахъ борьбы фракцій и Фигури¬ 
руютъ какъ виновники и творцы этихъ разногласій. 


У 


— 249 — 

„Розовая юность 14 партіи, о которой говорилъ на су¬ 
дѣ Желябовъ, была періодомъ тѣснаго общенія ея съ 
рабочимъ народомъ, этимъ первоисточникомъ всякаго 
соціализма. Дишь дальнѣйшія событія оторвали лучшія 
силы русскаго соціально-революціоннаго движенія отъ 
этого ближайшаго соприкосновенія съ народомъ, подобно 
тому, какъ пахаря отрываютъ отъ земли нападеніе не¬ 
пріятеля и необходимость вооружиться, чтобы на бран¬ 
номъ полѣ отстоять самую возможность предаваться 
мирной работѣ. Воины.партіи погибли на полѣ битвы. 

Въ сердцахъ и умахъ ихъ восторженныхъ сторонни¬ 
ковъ осталась на всегда память ихъ славныхъ подви¬ 
говъ. Но источникъ энтузіазма, который воодушевлялъ 
погибшихъ героевъ, то, за что они отдали свою жизнь, 
ушло въ даль, расплылось, у нѣкоторыхъ, въ туман¬ 
ныхъ воспоминаніяхъ... Между тѣмъ этотъ источникъ, 

— нужды рабочихъ массъ, — продолжалъ звать къ себѣ 
живыхъ людей. 

Истинный характеръ „Н. В . 44 все болѣе и болѣе съ- 
уживался въ представленіи не только противниковъ, 
но и нѣкоторыхъ сторонниковъ. Пріемы разрушитель¬ 
ной работы стали казаться ея сущностью. Тѣ или 
иные взгляды на способы вербованія боевыхъ силъ ста¬ 
ли пониматься какъ основы политическаго міросозер¬ 
цанія. Доходило до такихъ нелѣпостей, что партіи 
„Н. В . 44 приписывался взглядъ на рабочихъ, какъ на 
слѣпое орудіе революціи, при чемъ послѣдняя рисова¬ 
лась какъ какой-то инцидентъ, въ которомъ заинтере¬ 
сованными сторонами являлись революціонная партія и 
русское правительство, народъ же, рабочій классъ ос¬ 
тавались гдѣ-то въ сторонѣ... 

Ѵѳе ѵісііз! Волны реакціи залили не только созида¬ 
тельные планы партіи „Н. В.“, но и истинный исто¬ 
рическій смыслъ ея, лежавшій весь въ сопіализмѣ, въ 
борьбѣ за угнетенный и эксплуатируемый народъ. Од¬ 
но, чего никакая реакція не могла стереть и что оста¬ 
лось достояніемъ исторіи, это примѣръ энергичесйой 
борьбы авангарда убѣжденныхъ личностей, сознательно 
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и безъ оглядки идущихъ къ намѣченной цѣли. Но 
мало-по-малу девизъ, во имя котораго шла борьба это¬ 
го меньшинства, выплываетъ изъ тумана прошлаго, со¬ 
ціалисты узнаютъ своихъ предшественниковъ, и точка 
зрѣнія, на которой стояли бойцы „Н. В.“, выступаетъ 
въ годину возрожденія во всей своей силѣ... 

Безнадежно было бы дѣло освобожденія русскаго на¬ 
рода отъ позорнаго самодержавія, если бы жизнь не 
создавала ,въ рѣшительные моменты исторіи смѣлыхъ 
боевыхъ организацій, способныхъ концентрировать всѣѴ 
наличныя силы и всѣми средствами, какія жизнь отда¬ 
етъ въ ихъ распоряженіе, напасть на угнетателей, ко¬ 
торыхъ вся мошь въ инерціи массы и въ слѣпому по¬ 
виновеніи войска. ( 

Безнадежно было бы будущее Россіи, если 5ы она 
не была способна создавать героевъ, безстрашныхъ пе¬ 
редъ смертью. 

Но безнадежно было бы дѣло русскаго народа, ес^и 
бы его судьба зависѣла только отъ этихъ героецъ. 
Есть сила, еще больше страшная, чѣмъ герои, заклю¬ 
чившіе договоръ со смертью, и эта сила — Фатальное 
развитіе жизненныхъ отношеній, не могущихъ суще¬ 
ствовать рядомъ съ абсолютной властью угнетателей. 

Уже кѣмъ-то было сказано, что судьба людей была 
бы давно устроена, если бы она зависѣла только отъ 
героевъ-мучениковъ, ибо много-много чистой и святой 
крови пролито было для спасенія человѣчества. Вели¬ 
кая заслуга Карла Маркса заключается именно въ томъ, 
что онъ попытался, обезличивъ мысленно процессъ 
исторіи, показать, что самый ходъ вещей является на¬ 
дежнѣйшею опорою тѣхъ личностей и Группъ, которыя 
ставятъ своей жизненной задачей осуществленіе брат- 
-» ства и счастья на землѣ. Суровая и горькая участь ра¬ 
бочаго класса не можетъ измѣниться по одному желанію 
горсти людей, какъ бы велики ни были ихъ подвиги са¬ 
мопожертвованія. какъ бьгпламенны ни были ихъ сим¬ 
патіи къ народу. Эта участь тѣсно сплелась съ мед¬ 
леннымъ ростомъ экономическихъ и культурныхъ силъ. 

■г 
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Рабочій классъ въ своей борьбѣ за счастье становится» 
на реальную почву историческаго развитія. Но, предо¬ 
ставленное самому себѣ, это развитіе могло бы вызвать 
излишнія страданія человѣчества, можетъ быть, даже 
привести общество къ разложенію, къ гибели; въ еди¬ 
неніи же съ могучимъ носителемъ идеаловъ прогресса,, 
съ классомъ трудящихся, оно разобьетъ желѣзныя око¬ 
вы, которыя мѣшаютъ этимъ милліонамъ, создающимъ 
всѣ богатства, зажить,' наконецъ, полною человѣческою 
жизнью. 

Внутренняя логика, вещей по ученію Маркса, есть 
великая революціонная сила, и сознательный соціалистъ 
долженъ проникнуться этой мыслью. Конечно, высту¬ 
пая съ этой теоріей исторической и экономической діа¬ 
лектики, К. Марксъ и не думалъ возвести на степень 
догмы, при томъ исключающей всякія другія точки 
зрѣнія, теорію безличнаго процесса исторіи. Это была 
одна сторона историческаго пониманія; и она показала 
организованному классу капиталистовъ, привыкшему 
считаться только съ реальными силами, что не роман¬ 
тизмъ или сантиментализмъ просвѣщенныхъ друзей на¬ 
рода противополагается гигантскому аппетиту буржуа¬ 
зіи, готовой сожрать человѣчество, а тѣ же желѣзные 
законы, которые, создавая въ одинъ моментъ исторіи 
могущество капитала, въ другой, тутъ же слѣдующій за 
первымъ, роютъ ему Фатальную, неизбѣжную могилу.. 
Это зрѣлище неизбѣжности пораженія, вытекающей изъ 
объективнаго анализа Фактовъ, сдѣлавшись достояніемъ 
сознанія какъ массъ, такъ и тѣхъ, кто зиждетъ на экс¬ 
плуатаціи послѣднихъ свое благополучіе, указываетъ, 
на ту разлагающую силу, которою зданіе эксплуатаціи 
расшатывается до основанія. Оно ждетъ только удара 
сознательно-организованныхъ соціалистическихъ партій* 
чтобы пасть и дать возможность на развалинахъ ста¬ 
раго строя организоваться элементамъ новаго и спра¬ 
ведливаго. 

Коцда силы партіи „Н. В.“ были израсходованы въ- 
неравной борьбѣ, и наступила реакція, русская соціа- 
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диетическая мысль, какъ мы уже сказали, раздвоилась. 
Одни, спасая отъ крушенія свои надежды, еще вчера 
казавшіяся наканунѣ торжества, унесли съ собою цѣльное 
міросозерцаніе борьбы убѣжденныхъ личностей за со¬ 
знанный ими идеалъ правды и справедливости; и, по мѣ¬ 
рѣ того, какъ жизненныя отношенія, когда-то вдохнов¬ 
лявшія бойцовъ, стали стушевываться, это міровоззрѣніе, 
въ которомъ часть его сторонниковъ еще болѣе экзаль¬ 
тировалась, заострялось въ своей вынужденной изоли¬ 
рованности. 

Другіе возвратились къ „розовой юности“. Идеи на¬ 
учнаго соціализма были давно, благодаря П. Д. Лавро- 
I ву и другимъ теоретикамъ, въ обращеніи въ той рус¬ 
ской интеллигенціи, откуда вышла сама „Н. В.“. Судь¬ 
ба рабочаго класса стала центромъ міровоззрѣнія, ставша¬ 
го въ враждебное отношеніе къ народовольчеству. Из- 
<Длишне вдаваться въ подробности вражды двухъ точекъ 
зрѣнія. Не это насъ занимаетъ. Наоборотъ, точнѣе 
опредѣляя тотъ кардинальный пунктъ, вокругъ котораго 
произошло раздвоеніе, мы хотимъ освободить споръ отъ 
того нароста личныхъ аФФектовъ и озлобленій, который 
дѣйствіемъ времени все равно долженъ безповоротно и 
окончательно исчезнуть. Жизнь зоветъ къ объединенію, 
-а не къ братоубійственной борьбѣ соціалистовъ. Надо 
отдать себѣ отчетъ въ особенностяхъ каждой точки 
зрѣнія, чтобы устранить съ дороги лишнія препятствія 
къ обоюдному пониманію, этому первому условію друж¬ 
наго совмѣстнаго дѣйствія. 

Ш 

Развитію того міровозрѣнія, которое ставитъ въ цен¬ 
трѣ классовую борьбу, главнымъ образомъ способство¬ 
вали глубокія, экономическія измѣненія самой русской 
дѣйствительности въ духѣ и направленіи капитализма. 

Конецъ восьмидесятыхъ и весь періодъ девяностыхъ 
годовъ характеризуются интенсивнымъ развитіемъ про¬ 
мышленныхъ силъ Россіи. Добыча каменнаго угля от- 
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врываетъ новые районы и расширяется до значителныхъ 
размѣровъ; рядомъ идутъ выработка желѣза и чугуна, у 
производство стали и рельсовъ, 'химическихъ продук¬ 
товъ и добыча нефти. Все это вызываетъ къ жизни ог¬ 
ромное количество акціонерныхъ компаній, капиталы 
которыхъ растутъ въ небывалой пропорціи. Такъ число¬ 
компаній ежегодно учреждаемыхъ за послѣднія пятьде¬ 
сятъ дѣтъ до начала девяностыхъ годовъ не превыша¬ 
ло 30-40, а между тѣмъ за одно лишь шестилѣтіе 1893- 
1899 ихъ учреждается болѣе 960, т. е. болѣе половины 
всѣхъ существующихъ къ $99 г. Въ настоящее время 
капиталъ 1700 компаній {достигаетъ двухъ милліардовъ 
ста милліоновъ рубдей. Иностранныхъ компаній образу¬ 
ется въ короткое время болѣе 150, и ихъ насчитыва¬ 
ется около 270 къ 1-му января 1900 съ капиталомъ, 
быстро приближающимся къ милліарду! Въ теченіе од¬ 
ного 1898 года разрѣшено болѣе 20 иностранныхъ кам 
паній съ основнымъ капиталомъ болѣе превышающимъ 
сто милліоновъ рублей! Одни бельгійцы внесли въ рус¬ 
скую промышленность 650 милліоновъ франковъ. 

Правительственный бюджетъ въ свою очередь рас¬ 
тетъ съ неимовѣрною быстротой. Займы слѣдуютъ за зай¬ 
мами, и государственный долгъ увеличивается и абсо¬ 
лютно, и относительно. Въ концѣ семидесятыхъ годовъ 
правительство выплачиваетъ процентовъ по государст¬ 
веннымъ долгамъ около 160 милліоновъ рублей, т. е. 
25 °/ 0 по отношенію ко всей суммѣ расходовъ, . а въ 
концѣ восьмидесятыхъ около 260 милліоновъ рублей, 
т. е. 30 «/о по отношенію ко всей суммѣ расходовъ! 

Вся экономическая жизнь Россіи вовлекается мало ш> 
малу въ круговоротъ капитала. Даже отсталыя отрасли 
добывающей промышленности подпадаютъ подъ власть- 
денежнаго рынка, а производители хлѣба испытываютъ 
въ своихъ ничтожныхъ хозяйствахъ всѣ колебанія все¬ 
мірнаго производства. 

Понятно, что при этихъ условіяхъ рабочій классъ 
растетъ и количественно, и качественно. Онъ стягива¬ 
ется и концентрируется особенно сильно въ нѣсколь- 
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кихъ районахъ и становится болѣе осѣдлымъ. Самыя 
условія его существованія способствуютъ его быстрѣй¬ 
шему умственному развитію и дѣлаютъ его воспріим¬ 
чивымъ къ соціалистической пропагандѣ. Послѣдняя 
уже принуждена сойти съ высотъ отвлеченныхъ прин¬ 
циповъ. Она растворяется, такъ сказать, въ морѣ буд¬ 
ничныхъ интересовъ. Постепенно развивается борьба 
рабочихъ съ ,капиталистами за рабочую плату, за про¬ 
должительность рабочаго дня, за ту или иную систему 
штрафовъ, за человѣческое достоинство. Подготовляют¬ 
ся сначала мелкія, а потомъ все болѣе и болѣе круп¬ 
ныя стачки какъ въ провинціи, такъ и въ столицахъ. 
Бременныя собранія стачечниковъ стремятся замѣнить¬ 
ся постоянными боевыми рабочими союзами. Для этой 
организаторской дѣятельности напрягаются всѣ силы 
интеллигентныхъ кружковъ соціалистовъ, какъ преоб¬ 
ладающихъ въ это время соціаль-демократовъ, такъ 

3 представителей другихъ соціально-революціонныхъ 
вправленій. Такъ на Лондонскомъ международномъ кон¬ 
грессѣ 1896 года, ветеранъ русскаго соціализма П. Л. 
Лавровъ, отъ имени „Соціалистовъ-революціонеровъ груп¬ 
пы старыхъ народовольцевъпосылая конгрессу „при¬ 
вѣтъ свой и привѣтъ всѣхъ своихъ единомышленни¬ 
ковъ въ Россіи”, съ радостью указываетъ на успѣхи 
роста „классового сознанія рабочихъ” и прибавляетъ: 
„не даромъ русскіе сторонники соціалистическихъ прин¬ 
циповъ въ продолжёніе четверти вѣка пытались вы¬ 
звать это сознаніе, то посылая „въ народъ” сотни и 
тысячи энтузіастовъ — пропагандистовъ соціализма, то 
выдвигая противъ императорскаго абсолютизма, главна¬ 
го врага соціализма въ Россіи, борцовъ „Народной Во¬ 
ли 1 , приносившихъ жертвы и жертвы въ великой борь¬ 
бѣ, въ то самое время, какъ они-же, въ рядахъ рус¬ 
скихъ рабочихъ, пытались, и до сихъ поръ пытаются, 
организовать революціонные рабочіе союзы”. 

Указывая, между прочимъ, на преемственность соці¬ 
алистической пропаганды, мы нисколько не желаемъ 
умалить значеніе теоретиков^» русской соціаль-демокра- 
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тіи, за которыми, несмотря на преувеличенія и одно¬ 
сторонности ихъ критики, остается заслуга предвидѣнія, 
раньше другихъ, роста рабочаго движенія. Но чего они не 
предвидѣли, и что скоро обнаружила жизнь, это —труд¬ 
ности удержать рабочее движеніе на той политической 
почвѣ, на которой стояла „Группа Освобожденія Труда“. 

Крупные успѣхиічисто рабочаго движенія въ Россіи 
совпадаютъ съ тенденціей выдѣлить изъ него всѣ рево¬ 
люціонныя примѣси. Законъ 27 іюня 1897 г., явившійся 
слѣдствіемъ грандіозной массовой стачки петербург¬ 
скихъ ткачей и прядильщиковъ, представляя несомнѣн¬ 
ную побѣду рабочихъ надъ правительствомъ, вынужден¬ 
нымъ итти на законодательныя уступки, знаменуетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ поворотъ въ настроеніи и въ тенден¬ 
ціяхъ рабочаго движенія въ Россіи. Случайный эпизодъ 
борьбы, „законодательная защита труда”, стремится 
превратиться въ теорію. Начинаютъ говорить, *что ра¬ 
бочее движеніе, самимъ своимъ существованіемъ, уже 
ограничиваетъ самодержавіе; что вся политическая дѣ¬ 
ятельность должна сводиться къ добыванію законода¬ 
тельной охраны или участія рабочихъ въ разныхъ ком¬ 
миссіяхъ, куда правительствомъ приглашаются хозяева 
и предприниматели. Вое чаще и чаще слышатся голоса 
противъ „интеллигенціи”, и рабочихъ предостерегаютъ 
противъ „идеаловъ” самихъ соціаль-демократовъ: борь¬ 
ба съ царизмомъ грозитъ, модъ, опасностью разстроить 
существующіе, пли нарождающіеся, или имѣющіе воз¬ 
никнуть легальные союзы, товарищества, потребитель¬ 
ныя и другія ассоціаціи. О существованіи сельскаго 
пролетаріата забываютъ; рабочее движеніе изолируется 
сверху отъ интеллигенціи, а снизу отъ того огромнаго 
резервуара, откуда въ самый классъ городскихъ рабо¬ 
чихъ, численно ничтожный, врывается періодически 
цѣлая орда „сѣрыхъ” труженниковъ, гонимыхъ голо¬ 
домъ и нуждой и вносящихъ своей некультурностью, 
своей мадотребовательностью пертурбаціи во всѣ бое¬ 
выя экономическія попытки городского пролетаріата. 

Но въ русской жизни есть нѣчто, что ( скоро должно 
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было положить предѣлъ этимъ иллюзіямъ: это царское 
' правительство. Заинтересованное само въ громадныхъ 
промышленныхъ предпріятіяхъ, осужденное на правиль¬ 
ную выплату процентовъ по внутреннимъ и внѣшнимъ 
займамъ, состоя нѣкоторымъ образомъ отвѣтственнымъ 
предъ заграничнымъ капиталомъ за милліарды, которые 
послѣдній ■ внесъ прямо и косвенно въ' русскія промыш 
ленныя дѣла, русское правительство въ самомъ дѣлѣ 
какъ-бы растерялось въ началѣ массового рабочаго дви¬ 
женія Но оно скоро возвратилось къ своей роли ду¬ 
шителя жизни. И рабочее движеніе встрѣтило его вско¬ 
рѣ и въ своей борьбѣ за право имѣть выборныхъ въ 
переговорахъ съ хозяевами, и за право устройства 
временныхъ или постоянныхъ обществъ; а о правѣ 
участія вмѣстѣ съ работодателями въ „законодатель- 
ствѣ“ и говорить уже нечего... 

Руководители „экономическаго 44 рбаочаго движенія, 
* приравнивая русскія условія жизни къ условіямъ за- 
падно-европейскпмъ, какъ-бы забыли или устранили 
изъ своей политической программы всю важность са¬ 
модержавія и борьбы съ нимъ, какъ они пытались 
устранить значеніе интеллигенціи для революціи. 

Жизнь оказалась однако сильнѣе, и она поспѣшила 
указать этой тенденціи ея истинныя границы... 

ІѴ 

Интеллигенція, борьба за убѣжденія, революціонная 
иниціатива, стремленіе осуществить раціональный иде¬ 
алъ справедливости — все это черезчуръ дорогіе про¬ 
дукты исторіи, чтобы какія бы то ни было утилитарныя 
соображенія могли заставить не только устранить или уни¬ 
зить, но даже хоть сколько нибудь умалитЬЛнхъ зна¬ 
ченіе въ борьбѣ соціализма противъ всѣхъ враждеб¬ 
ныхъ ему силъ. Конечно, отдѣленные отъ воздѣйствія 
н содѣйствія рабочихъ массъ, эти историческіе Факто¬ 
ры теряютъ значительную долю своей способности из¬ 
мѣнить существующій строй. Но въ тѣсной совмѣст¬ 
ной работѣ они служатъ наоборотъ могучимъ орудіемъ 
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проведенія въ трудящійся классъ того движенія и то¬ 
го сознанія, безъ которыхъ массы остались бы инерт¬ 
ными глыбами или разрозненными песчинками без¬ 
плодной пустыни. 

Мы знаемъ, что въ этомъ пунктѣ возникаютъ споры 
о происхожденіи самихъ убѣжденій и самого идеала 
справедливости, но мы хотѣли бы предоставить фило¬ 
софскимъ Факультетамъ или академіямъ споры на эти 
глубоко интересныя научныя темы. 

Говоря объ интеллигенціи, указываютъ на ея ни¬ 
чтожное количество н ей противопоставляютъ громад¬ 
ность массового Фактора. Разница, дѣйствительно, гро¬ 
мадная, н если бы самый методъ вѣсового измѣренія 
былъ вѣренъ, пришлось бы интеллектуальному Факто¬ 
ру пасовать, какъ ^^^апіііе пе&Іі^еаЫе, предъ своимъ 
массовымъ собратомъ. Однако но нъ массѣ только дѣ¬ 
ло, но и въ концентрированной энергіи. А кто сочтетъ 
и измѣритъ всю ту скрытую соціальную работу, кото¬ 
рую предшествующія поколѣнія накопили въ этой чис¬ 
ленно ничтожной интеллигенціи! „Ни одинъ атомъ но 
пропадаетъ въ мірѣ, не пропадетъ и жизнь человѣче¬ 
ская 44 , сказалъ одинъ герой-мученикъ русской револю¬ 
ціи наканунѣ казни. А сколько такихъ атомовъ-жиз¬ 
ней накопилось въ той нервной системѣ человѣчества, 
которую зовутъ революціонной интеллигенціей? 

Стремленіе все,- птиснуть въ узкія рамки экономиче¬ 
скихъ категорій приводитъ нѣкоторыхъ, желающихъ 
быть послѣдовательными къ тому, что интеллигенцію 
они зачисляютъ въ мѣщанство. Не пора-ли однако от¬ 
казаться отъ попытокъ насиловать жизнь прямолиней* 
ііымн теоріями? Мѣщанство въ настоящее время—элс- 
ементъ консервативный, отстаивающій Формы культу¬ 
ры, обреченныя иа исчезновеніе; между тѣмъ какъ 
революціонная интеллигенція воплощаетъ собою стрелу 
леніе къ разрушенію всѣхъ застывшихъ Формъ жизни 
и къ созданію новыхъ. 

Когда-то, въ періодъ „хожденія въ народъ 14 интел¬ 
лигенція хотѣла „опроститься 44 , думая, что въ йародѣ, 

17 
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въ его идеалахъ, стремленіяхъ, учрежденіяхъ готовъ 
чуть ди не пороховой складъ, который отъ одной ис^ 
кры долженъ воспламениться и взорвать всю государ¬ 
ственную надстройку. 

Отъ этихъ иллюзій интеллигенція излечилась; но не 
надо, чтобы тотъ же „симплицизмъ“ заразилъ се по 
отношенію къ рабочему пролетаріату. 

Всякое противопоставленіе революціонной интелли¬ 
генціи и пролетаріата есть историческая неточность и 
чявляется страшнымъ вредомъ и потерею силъ особен¬ 
но въ Россіи, гдѣ на дорогѣ къ свободной организаціи 
рабочихъ массъ, городскихъ и сельскихъ, стоитъ слож¬ 
ный механизмъ бюрократическаго самодержавія. 

Здѣсь всякій атомъ полезной силы долженъ быть 
утилизированъ въ дружной борьбѣ, направленной къ 
одной и той же цѣли. 

Геніальный основатель теоріи экономическаго мате¬ 
ріализма неоднократно намекалъ на значеніе въ исто¬ 
ріи Фактора волн убѣжденнаго меньшинства. Это не 
было, конечно, съ его стороны уступкой идеологиче¬ 
скому направленію, ибо эклектизмъ былъ противенъ 
этому смѣлому и ясному уму; но онъ созиавалъ, что 
реальная жизнь есть комплексъ многихъ тенденцій, 
уравненіе, куда входитъ много перемѣнныхъ, выража¬ 
ясь языкомъ математическаго анализа, который онъ 
такъ любилъ. Нѣкоторые же изъ послѣдователей его* 
принимая основной методъ изслѣдованія экономической 
жизни за абсолютную догму, думали, что со стороны 
учителя признаніе роли меньшинства было лишь свое 
го рода уступкой. 

Да, говорятъ они, революціонное меньшинство мо¬ 
жетъ своимъ вмѣшательствомъ только ускорить ходъ 
вещей. 

Ускорить ходъ вещей! ^ 

Сколько глубокаго значенія въ этихъ трехъ словахъ. 
Что же можетъ ускорить ходъ вещей, какъ не реаль¬ 
ная сила , равнозначущая этому самому ходу вещей и 
составляющая, одну изъ его составныхъ частей? 
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При кратковременности жизни каждаго человѣческаго 
поколѣнія, при жаждѣ жить — а что такое соціализмъ, 
какъ не свѣтлый идеалъ полной человѣческой жизни? 

— не исчерпывается ли этимъ понятіемъ ускоренія 
хода вещ$й все то, что можетъ дать сознательное че¬ 
ловѣчество? 

Революціонная интеллигенція можетъ ускорить ходъ 
вещей? Этого съ насъ довольно; -этимъ торжественно 
признается ея великое значеніе и кладется прочный 
мостъ объединенія двухъ враждебныхъ воззрѣній. 

Безъ революціонной иниціативы тѣсно сплоченнаго 
меньшинства современное положеніе можетъ длиться 
еще очень долго. Жизнь призываетъ ускоряющее дѣй¬ 
ствіе революціонной интеллигенціи. Но не въ ней те¬ 
перь будетъ центръ тяжести движенія. Развитіе эко¬ 
номическихъ силъ передвинуло теперь ось его и про¬ 
вело его черезъ рабочій классъ. Городской и сельскій 
пролетаріатъ носитъ теперь въ себѣ запасъ энергіи, 
необходимой для успѣшности революціоннаго почина 
организованнаго меньшинства. 

Тѣсное, взаимно обусловливающееся воздѣйствіе двухъ 
Факторевъ диктуется уже не только теоріей, а жизнью, 
какъ показали Февральскія и мартовскія событія. 

Не намъ, заграничнымъ писателямъ, диктовать так¬ 
тику борьбы нашимъ товарищамъ, дѣйствующимъ въ 
Россіи. Мы, конечно, имѣемъ и право, и обязанность 
отвѣчать на запросы жизни, излагать наши мысли для 
разъясненія сложныхъ вопросовъ теоріи: это иаше 
право убѣжденныхъ соціалистовъ, независимое отъ то¬ 
го, куда насъ забросила судьба и какова степень на¬ 
шего участія въ практической борьбѣ. Но рѣшать во¬ 
просы о пріемахъ борьбы должны тѣ, кто передъ ли¬ 
немъ міра и родины берутъ на себя всю за нихъ от¬ 
вѣтственность... 

Мы не знаемъ, въ какихъ формахъ выльется бли¬ 
жайшая дѣятельность русскихъ соціалистовъ-революці- 
онеровъ. 
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Но одно намъ кажется несомнѣннымъ. 

Оба еще недавно враждебныя идейныя теченія мо¬ 
гутъ теперь развиваться рядомъ и параллельно въ 
нѣдрахъ умиротворенной соціалистической русской пар 
тін, ожидая того могучаго синтеза, того теоретическаго 
комплекса, который отразитъ сложную жизнь, какъ ге¬ 
ометръ и механикъ возсоздаютъ изъ двухъ разныхъ 
плоскостныхъ проекціи реальную Форму и реальное 
положеніе изучаемаго тѣла... 

Мысль и дѣятельность направятся кт/двумъ цѣлямъ. 

Созидательная работа станетъ твердо иа почву рабо¬ 
чаго движенія, городского и сельскаго. Упорная про¬ 
паганда, пропаганда всесторонняя, систематическая, ор¬ 
ганизованная, разсчитанная на долгое время; постоян¬ 
ное общеніе съ рабочимъ классомъ; чуткое отношеніе 
ко всѣмъ его реальнымъ нуждамъ; участіе въ борьбѣ 
за его малыя и большія требованія — вотъ что нужно 
въ этой сферѣ. 

Разрушительная лее работа потребуетъ централизаціи 
всѣхъ боевыхъ силъ. 

Крѣпость самодержавія должна быть разрушена 

II для этого дѣла должны объединиться всѣ соціали¬ 
стическія силы,' имѣющія темпераментъ дѣйствія. II 
эта работа не только не должна изолироваться отъ 
массъ, но должна быть въ тѣсномъ, идейномъ и прак¬ 
тическомъ, общеніи,^ съ резервуаромъ народныхъ силъ. 
Какъ громоотводъ, Потерявшій сообщеніе съ землей, 
отъ перваго сильнаго удара молніи можетъ расплавить¬ 
ся и далее улетучиться, такъ и организація революці¬ 
онной интеллигенціи, лишенная тѣсной связи съ рабо¬ 
чимъ классомъ, осуждена па гибель послѣ первой 
схватки съ бозпошадпымъ врагомъ. Нужна упориая, 

■ систематическая, разсчитанная борьба, въ концѣ кото¬ 
рой— побѣда надъ отжившимъ самодержавіемъ и начало 
правильнаго развитія русской соціалистической партіи. 

И. 

—— -- 1 іЧКПГЛв» I---- 


СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРѢНІЕ 


ЧТО ЖЕ НАСЪ РАЗЪЕДИНЯЕТЪ? 

(ПИСЬМО СОЦІАЛЬ-ДЕМОКРАТА ВЪ РЕДАКЦІЮ *). 


Великій грѣхъ совершаемъ передъ русскимъ народомъ! Онѣ, 
подавленный, забитый, скованный въ тискахъ царскаго произвола, 
ждетъ отъ насъ, своихъ сыновей просвѣщенныхъ, знающихъ зло 
и средства борьбы съ нимъ, ждетъ—давно уже ждетъ—совѣта и 
руководительства. Онъ ждетъ... А мы — мы слишкомъ просвѣщены, 
мы слишкомъ дорожимъ буквой нашей вѣры, чтобы снизойти до 
сѣрой дѣйствительности, такой непослушной для нашихъ фор¬ 
мулъ, и въ ней, въ неумолчно бьющемся пульсѣ жизни, черпать 
для себя указанія. Цѣль н смыслъ нашего существованія часто 
мы бываемъ склонны видѣть не въ томъ, чтобы революціонно 
воздѣйствовать на жизнь, чтобы вести впередъ угнетенную массу 
народа, а въ безконечныхъ схоластическихъ спорахъ о нашихъ 
программныхъ разногласіяхъ. То, что имѣетъ смыслъ лишь какъ 
средство, какъ указаніе общихъ путей, какими должно идти, пре¬ 
вращается въ нашихъ глазахъ въ.самодовлѣющею цѣль. Мы вновь 
и вновь продолжаемъ отграничиваться другъ отъ друга, вновь н 
вновь неустанно твердимъ и себѣ, и другимъ, что, прежде всеіо у 
мы враги, а не дѣти единой великой революціонной семьи. 

А врагъ, нашъ истинный врагъ — царское правительство — 
творитъ на досугѣ свое дѣло, дѣло угнетенія и подавленія всего 
праваго, всего честнаго. 

Что-жъ? Долго будетъ такъ? 

Долго будемъ мы продолжать оставаться невольными пособни¬ 
ками беззаконія и насилія? Неужели мало мы спорили и „выяс- 
няли а и себя, и другихъ? Довлѣетъ дневи злоба его. Прошло, ду¬ 
мается мнѣ, время споровъ и выясненій, и настала нора дѣйствія, 
пора живой интенсивной практики. 

Смотрите, что мы, рево.’йоціонеры, лредставляемъ изъ себя! 
Какія-то жалкія кучки, обрывки, не связанные часто ни мораль¬ 
но, ни, тѣмъ паче, организаціонно. Во, истину— шепуЬга Дій^есіа... 

Надѣемся, что читатели съ интересомъ отнесутся къ зтому письму, 
въ которомъ отражается все наростающая потребность различныхъ соці¬ 
алистическихъ группъ въ сближеніи. 


Отд. 11. 


Редакція. 
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